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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-06/25 

в отношении адвоката  

С.А.М.
г. Москва





26 июня 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., заявителя М.Н.В., адвоката С.А.М. и его представителя З.А.Ю. (по ордеру),

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.06.2025 г. по жалобе доверителя М.Н.В. в отношении адвоката С.А.М.,

У С Т А Н О В И Л А:


22.04.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката С.А.М. в которой сообщается, что 28.06.2022 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление интересов М.Ф.А. в И. районном суде г. М. по гражданскому делу. Заявитель сообщает, что добросовестно оплачивала все выставляемые адвокатом счета, но финансовых документов адвокат ей не представил. В декабре 2023 г. заявитель приняла решение расторгнуть соглашение с адвокатом. Однако, поскольку рассмотрения дела ещё продолжалось, и адвокат не хотел возвращать полученные денежные средства, стороны договорились, что адвокат будет и в дальнейшем представлять интересы М., без дополнительной оплаты со стороны заявителя. После этого адвокат участвовал только в одном судебном заседании 19.12.2023 г., направлял в суд своего помощника, а в 2024 г. интересы заявителя не представлял, в суде апелляционной и кассационной инстанций не участвовал. В настоящий момент адвокат направил заявителю претензию и акт выполненных работ, с которыми она не согласна.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - протоколов судебных заседаний от 19.12.2023 г., 07.09.2023 г., 07.08.2023 г., 08.06.2023 г., 11.05.2023 г., 26.10.2023 г., 22.01.2024 г., 11.03.2024 г., 25.04.2024 г., 06.05.2024 г., 31.05.2024 г.

            - протокола судебного заседания Судебной коллегии по гражданским делам М. городского суда от 04.12.2024 г.;

            - претензии, направленной адвокатом заявителю (адвокат признаёт получение от заявителя телеграммы о расторжении соглашения от 04.12.2024 г. и сообщает о невозможности одностороннего расторжения соглашения и требует 15% стоимости присуждённого имущества как гонорар успеха);

            - акт выполненных работ (адвокат включает в юридическую помощь «дорогу для участия в И. суде»);

            - соглашения об оказании юридической помощи от 28.06.2022 г. 

            - расписки адвоката в получении 150 000 рублей в счёт исполнения обязательств по соглашению.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы. На вопросы членов Комиссии, заявитель пояснила, что гражданско-правовой спор был рассмотрен с участием другого адвоката.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что доводы жалобы направлены на дискредитацию его работы по исполнению поручения заявителя. 31.05.2024 года И. районным судом вынесено решение по делу, которым исковые требования Доверителя удовлетворены в полном объёме, а Департаменту и З. в удовлетворении требований отказано. 04.12.2024г. М. городским судом решение оставлено в силе, апелляционные жлобы без удовлетворения. 08.04.2025г. кассационная жалоба З.П.А. оставлена без удовлетворения. Заявитель обязана выплатить адвокату 15%-в от стоимости наследуемого имущества в качестве гонорара успеха в случае положительного решения суда.

Все квитанции к приходным кассовым ордерам предоставлены заявителю своевременно. 

В момент заключения договора (28.06.2022 г.) адвокат предупредил заявителя, что с ним будут участвовать «стажеры-помощники», так как часто бывает по датам пересечения с другими уголовными делами, которые имеют приоритет перед гражданскими. Это обычная практика адвоката по гражданским и арбитражным делам, когда вместо него на не ключевых заседаниях участвуют помощники. Заявитель согласилась на их участие и выдала со своим сыном доверенности на меня и моих стажеров-помощников К.А.А., Б.Е.В. и Ж.Н.Г. (по факту участвовали К. и Б.).

Адвокат подробно описывает проведённую по гражданскому делу заявителя работу в 2022-2024 г. г.  При этом адвокат отмечает, что 06.05 и 31.05.2024 г. в судебных заседаниях вместо него участвовал стажёр К.А.А.

Адвокат не соглашается с отсутствием у него полномочий на ознакомление с апелляционной и кассационной жалобами. Заявитель заранее в мессенджере Вотсап 02.09.2024г. направила ему апелляционную жалобу от З.П.А. а 30.09.2024г. скинула апелляционную жалобу от ДГИ для его подготовки и подготовки его помощника к апелляции. В суде кассационной инстанции адвокат участия не принимал, поскольку заявитель сообщила ему, что 27.03.2025 г. она расторгла соглашение с адвокатом.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи № 20220628-01САМ от 28.06.2022г.;
- актов выполненных работ (5 экз.);
- приходно-кассовые ордера;
- Решения И. районного суда г. М. от 31.05.2024г. по делу № Х/2024;
- доверенности и распоряжения об отзыве доверенности;

- телеграммы с уведомлением от 27.03.2025г. о расторжении соглашения № 20220628;

- претензии адвоката в адрес М.Н.Т.;

- заявления нотариусу;

- искового заявления от 10.11.2022г.;

- заявления в суд о приобщении документов;

- встречного искового заявления ДГИ г. М.;

- искового заявления З.П.А.;

- ходатайства об ознакомлении с материалами;

- адвокатских запросов нотариусу и участковому;

- возражений на исковое заявление З.П.А.;

- ходатайства о вызове свидетелей;

- заявления об уточнении предмета иска;

- письменные пояснения заявителя;

- заявления о пропуске срока исковой давности;

- жалобы на действия органов полиции;

- ответа из Прокуратуры г. М.;

- письменных пояснений по поводу квитанций об оплате квартиры.


В заседании Комиссии адвокат и его представитель поддержали доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснил, что в апелляционной инстанции участвовал стажёр К.А.А. При заключении соглашения заявитель внесла 150 000 рублей, о чём ей была выдана расписка, эти деньги были внесены в кассу 04.04.2023 г., когда адвокат направил заявителю акт на 222 000 рублей.


По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии:

- приходного кассового ордера от 16.08.2023 г. на сумму 198 000 рублей;

- приходного кассового ордера от 04.04.2023 г. на сумму 222 000 рублей;

- приходного кассового ордера от 20.10.2023 г. на сумму 48 000 рублей;

- приказа от 01.02.2021 г. о принятии К.А.А. на должность стажёра адвоката;

- приказа о расторжении трудового договора со стажёром Б.Е.В. от 07.04.2023 г.;

- трудового договора с К.А.А.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


28.06.2022 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение №20220628-01САМ по условиям которого адвокат принял на себя поручение по представлению интересов заявителю и М.А.Ф. во всех судах общей юрисдикции по вопросу восстановления срока на принятие наследства и фактического принятия наследства М.А.Ф. и заявителем. Соглашение предусматривало вознаграждение в размере 150 000 рублей – предоплата, и 18 000 рублей за один часть оказанных услуг, и 6 000 рублей за один час на прибытие к месту проведения судебных заседаний и иных действий по просьбе доверителя. Также соглашение предусматривало оплату гонорара успеха в размере 15% стоимости присуждённого наследственного имущества (п. 3.1.3).


В счёт оплаты вознаграждения адвокатом получены денежные средства в размере 150 000 рублей, о чём адвокатом выдана собственноручная расписка. Заявителем представлены акты выполненных работ, которые сторонами не подписаны.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 

Согласно п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

-  адвокатом не были представлены квитанции об оплате заявителем вознаграждения;

- адвокат заявлял одни и те же возражения и ходатайства предоставлялись в суд неоднократно, при этом доверитель добросовестно оплачивала составление и копирование одних и тех же представляемых документов в полном объёме;

- адвокат участвовал не на всех судебных заседаниях, его носило формальный характер, а дело вела полностью новый представитель В.И.О. и по ее уточненному заявлению суд удовлетворил требования, адвокат направлял в суд своего помощника.

- при подачи апелляционной жалобы, З. и ДГИ, заявитель не уполномочивала адвоката на работу, связанную с ознакомлением с жалобами, подготовку возражений и участия в суде апелляционной инстанции. При этом при рассмотрении апелляционных жалоб, адвокат не присутствовал.

- при рассмотрении дела в кассационной инстанции адвокат также не присутствовал.

- адвокат нарушил ст. 450 ГК РФ и в случае дальнейшего ведения адвокатом гражданского дела М.Ф.А. мог полностью лишиться всего наследственного имущества в результате неквалифицированной юридической помощи, а после 22.01.2024г. ее полного отсутствия, в связи с чем имеются основания для расторжения заключенного договора.  

Рассматривая указанные дисциплинарные обвинения, Комиссия прежде всего отмечает, что право доверителя на одностороннее расторжение договора является безусловным и адвокат в такой ситуации не должен ставить расторжение доверителем договора в зависимость от совершения доверителем каких-либо действий. 04.12.2024 г. заявитель расторгла соглашение (№ 20220628-01САМ от 28.06.2022г.) с адвокатом. Соответственно, у адвоката отсутствовали основания для участия в суде кассационной инстанции.

Комиссия неоднократно отмечала, что, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства. 

Поэтому довод заявителя о том, что дальнейшее участие адвоката могло бы лишить М.Ф.А. всего наследственного имущества носит субъективный характер. При этом Комиссия учитывает, что И. судом г. М. было вынесено положительное для М.Ф.А. решение по гражданско-правовому спору.

Комиссия отмечает, количество заявленных адвокатом ходатайств не определяет качество оказания адвокатом юридической помощи. В практике работы адвокатов нередки случаи, когда одно и тоже ходатайство необходимо было заявлять неоднократно. Однако, необходимость оплаты заявителем каждого заявления подобного ходатайства, не может быть оценена Комиссией и подлежит оценке в ином процессуальном порядке.

В отношении финансовых отношений с доверителем, Комиссии представлена копия расписки адвоката, согласно которой заявитель выплатила адвокату в день заключения соглашения (28.06.2022 г.) вознаграждение в размере 150 000 рублей. Согласно п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением. Однако, адвокат не отрицает, что в нарушение данного требования денежные средства были внесены на расчётный счёт адвокатского образования только 04.04.2023 г. при направлении заявителю акта на общую сумму 222 000 рублей. Таким образом, адвокат в течение длительного времени не вносил денежные средства в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования и не выдал своевременно заявителю надлежащие финансовые документы.

Кроме того, Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом поручения доверителя, предполагает также и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Адвокат включил в соглашение условие об оплате ему 6 000 рублей за один час на прибытие к месту проведения судебных заседаний и иных действий по просьбе доверителя. Комиссия считает, что адвокат не только смешал два существенных условия соглашения об оказании юридической помощи (размер вознаграждения и расходы по исполнению поручения), включив в вознаграждение 6 000 рублей «за прибытие», а не за оказание юридической помощи, но и никогда не предоставлял доверителю отчёта по данной сумме расходов. Комиссия не может признать такое поведения адвоката в качестве разумного и добросовестного. Доверитель, будучи юридически более незащищённой стороной во взаимоотношениях с адвокатом, должен понимать, что адвокат исполняет поручение, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи, а не увеличивает свою материальную составляющую за счёт доверителя. Такие действия адвоката Комиссия рассматривает как направленные на подрыв доверия к нему (п. 2 ст. 5 КПЭА).

Далее, заявитель указывает, что адвокат не оказывал юридической помощи в течение 2024 г. (в т.ч. в суде апелляционной инстанции), не участвовал в судебных заседаниях, направляя для исполнения поручения своего стажёра. Адвокат данное обстоятельство не отрицает, объясняя это обычной практикой, когда он в незначимые судебные заседания направляет вместо себя «стажёра-помощника».

Заявителем представлены копии протоколов судебных заседаний, согласно которым:

- 19.12.2023 г. адвокат явился в судебное заседание;

- 07.09.2023 г. адвокат явился в судебное заседание;

- 07.08.2023 г. адвокат явился в судебное заседание;

- 08.06.2023 г. адвокат явился в судебное заседание;

- 11.05.2023 г. в судебное заседание адвокат не явился, представителем истца выступал стажёр К.А.А.;

- 22.01.2024 г. адвокат явился в судебное заседание, но на момент открытия судебного заседания покинул суд;

- 26.10.2023 г. адвокат явился в судебное заседание;

- 11.03.2024 г. адвокат явился в судебное заседание, но на момент открытия судебного заседания покинул суд;

- 25.04.2024 г. в судебное заседание адвокат не явился, представителем истца выступал стажёр К.А.А.;

- 06.05.2024 г. в судебное заседание адвокат не явился, представителем истца выступал стажёр К.А.А.;

- 31.05.2024 г. в судебное заседание адвокат не явился, представителем истца выступал стажёр К.А.А.;

- 04.12.2024 г. в судебное заседание адвокат не явился, представителем истца выступал стажёр К.А.А.


Таким образом, адвокат действительно не являлся во все судебные заседания, не ходатайствовал об их отложении, направлял в суд стажёра К.А.А. Комиссия считает необходимым напомнить адвокату, что в силу п.2 ст.28 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», стажёр не вправе самостоятельно осуществлять адвокатскую деятельность и может осуществлять свою деятельность под руководством адвоката, выполняя отдельные его поручения. В силу п. 3.4 Положения о порядке прохождения стажировки (утв. Решением Совета ФПА РФ от 27.05.2020 г. (прот. № 14)) указано, что стажёр вправе по поручению адвоката куратора и при наличии согласия доверителя самостоятельно участвовать в судебных делах, рассматриваемых судами общей юрисдикции (за исключением уголовных дел). 


Однако, Комиссии не представлено согласие доверителя на представление интересов в судебном заседании стажёром адвоката. Сама по себе выдача доверенности стажёру адвоката не образует данного полномочия. Заключая соглашение с адвокатом, доверитель вправе рассчитывать, что её интересы в суде будет представлять именно адвокат. Участие стажёра в отдельных, «не значимых», по мнению адвоката, судебных заседаниях должно отдельно согласовываться с доверителем. Кроме того, установлено, что 22.01.2024 г., 11.03.2024 г. адвокат в судебное заседание явился, но покинул суд до его открытия, чем фактически оставил заявителя без оказания юридической помощи.


Согласно ст. 974 Гражданского кодекса РФ, поверенный обязан исполнять лично данное ему поручение, за исключением случаев, указанных в ст. 976 того же кодекса (т.е., как предусмотрено данной нормой, только в случаях и на условиях, предусмотренных ст. 187 ГК РФ). Согласно п. 2 ст. 187 Гражданского кодекса РФ, лицо, которому выдана доверенность, должно лично совершать те действия, на которые оно уполномочено. Исходя из систематического и логического толкования норм гражданского законодательства и законодательства об адвокатской деятельности, исполнение принятого адвокатом поручения, предусмотренного соглашением с доверителем, другим лицом (не адвокатом) должно быть письменно согласовано с доверителем.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

              - о наличии в действиях адвоката С.А.М. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Н.В., выразившегося в том, что адвокат:

· адвокат выдал заявителю расписку в получении в качестве вознаграждения денежных средств и в течение длительного времени не вносил их в кассу (на расчётный счёт адвокатского образования), тем самым, не предоставив доверителю надлежащих финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения;
· включил в соглашение условие об оплате ему 6 000 рублей за один час на прибытие к месту проведения судебных заседаний и иных действий по просьбе доверителя, в качестве вознаграждения адвоката, а не расходов по исполнению поручения, не предоставив заявителю отчёта о последующем расходовании данных денежных средств;
· без письменного согласия доверителя передоверил исполнение поручения стажёру адвоката;
· 22.01.2024 г. и 11.03.2024 г. адвокат в судебное заседание явился, но покинул суд до его открытия, чем фактически оставил заявителя без оказания юридической помощи.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

